
با یاد و نام خداوند
ریاست محترم شعبه ................... دادگاه عمومی و حقوقی تهران
با درود و احترام
اینجانب پوریا نادری ضمن اعلام وکالت از جانب خواهان آقای سعید .............................در خصوص پرونده کلاسه 0200290 با بیان مقدمه ای کوتاه خواسته موکل را مطابق دادخواست تقدیمی به استحضار میرسانم:
مقدمه
برابر اسناد و مدارک موجود موکل به همراه شرکا دیگر خود آقایان حسن (عموی موکل) و مسعود (برادر موکل) هر دو ..................................... اقدام به خرید سرقفلی یک باب مغازه مینمایند .
در ابتدای شروع همکاری توافق میگردد که مشارکت ایشان بصورت رسمی طی قرارداد منعقد گردد که قرارداد مورخ 21 /7 /1390 به شماره 129576 در همین راستا تنظیم شده و در آن قرارداد آقای ناصر رنجبر به عنوان داور مرضی الطرفین انتخاب می گردد لیکن نکته اصلی آن است که مدت قرار داد صرفاً 2 سال بوده و پس از پایان مهلت قرارداد تمدید نگردیده است و طرفین نیز با شرایط دیگری بدون تنظیم قرارداد جدید توافق داشته اند و تا حدود 2 سال قبل موکل به عنوان مدیر مغازه مشغول به کار بوده و از 2 سال قبل تا به امروز نیز مغازه تحت مدیریت و اداره آقای حسن .............................. بوده است .
متاسفانه علیرغم اطلاع و بقین خوانده محترم از انحلال قرارداد حاضر در جهت تضییع حقوق موکل اقدام به استناد به این قرارداد منقضی شده نموده و با شرط داوری رای مورد اعتراض را به نفع دریافت نموده است .
فارغ از ایرادات رای داوری شرح ماوقع از این قرار بوده که موکل به عنوان مدیر فروشگاه ، که سرقفلی آن طی قرارداد توسط شرکا خریداری شده مشغول به فعالیت بوده و با توجه به درامدهای حاصله و سود عملکرد با تمامی شرکا تسویه حساب مینموده با عنایت به رابطه قرابت و حسن شهرت موکل و شفاف بودن حسابهای فروشگاه هیچ اختلافی فی مابین حاصل نگردیده لیکن از 2 سال قبل به یکباره آقای حسن .............................. با ادعای بررسی حسابهای مالی ، مدیریت فروشگاه را در اختیار گرفته اند .
از دیگر سو در مورخ 15 /5/ 1400 خوانده محترم آقای حسن .................................... به موکل مراجعه و ادعای اختلاف حساب مالی را مطرح مینماید و موکل نیز در جهت اثبات حسن نیت برگه را به نامبرده تحویل می دهد با این مضمون که تا هرزمان که آقای حسن .......................... صلاح بداند می تواند مدیریت فروشگاه را برعهده داشته باشد .
رای داوری حاضر به استناد این برگه و همچنین ادعای واهی دیگری در 4 بند بر علیه موکل به شرح ذیل صادر شده است :
اولاً  موکل آقای سعید ........................ هیچ حقی در فروشگاه و اجناس موجود در آن ندارد .
ثانیاً تا هر زمان که آقای حسن .......................... صلاح بداند منافع فروشگاه را به موکل پرداخت نمی نماید و مدیریت با ایشان بوده و موکل هیچ مسئولیتی ندارد .
ثالثاً اجناس خریداری شده توسط موکل در دوره تصدی مدیریت به فروشنده عودت شده و موکل می بایست مبلغ 1.000.000.000 ریال به انضمام خسارت تاخیر در تادیه را از تاریخ 15 /5/ 1400 به شرکا پرداخت نماید .
رابعاً موکل آقای سعید ....................... محکوم به پرداخت بدهی های دوره مدیریت خود است که مبلغ و میزان آن در اجرای احکام دادگستری با ارجاع امر به کارشناس رسمی دادگستری تعیین و معین میگردد .
فارغ از ایرادات مشهود در رای داوری از جمله معین نبودن محکوم به و .... جهات ابطال رای داوری به شرح ذیل به عرض می رسد :
جهات ابطال رای داوری 
نخست : قرارداد مشارکت مورخ 21 /7 /1390 به شماره 129576 دارای اعتبار 2 ساله بوده و بعد از انقضای مهلت هرگز تمدید نگردیده و شرکا توافقات دیگری در خصوص موضوع شراکت برقرار نموده اند فلذا مستفاد از بند 7 ماده 489 قانون آیین دادرسی مدنی شرط داوری در قرارداد بی اعتبار فاقد وجاهت قانونی است .
دوم : به فرض محال داور در خصوص توافقنامه مورخ 21 /7 /1390 موضوع شراکت طرفین ذیسمت باشد اساساً رای داوری خارج از حدود اختیارات داور صادر شده چرا که اقرار نامه ادعایی مورخ 15/ 5/ 1400  و همچنین مطالبه تصدی دوران مدیریت موکل در فروشگاه هرگز ارتباطی به توافقنامه مورخ 21 /7 /1390 نداشته و ندارد فلذا مطابق بند 3 ماده 489 رای داوری خارج از حدود اختیارات داور صادر و محکوم به بطلان است .
سوم : صدور رای مبنی بر عدم وجود حق موکل در فروشگاه و همچنین عدم بهره مندی از منافع فروشگاه حکمی برخلاف قوانین موجد حق است چرا که حق استیفا از مالکیت جز قوانین موجد حق بوده و نمیتوان به صورت مادام العمر و یا تا زمانی که طرف دیگر صلاح بداند فردی را از تصرف در اموال خود منع نمود .
چهارم : در صدور رای داوری ایرادات فاحش حقوقی موجود بوده از جمله صدور رای به نفع شریک دیگر مبنی بر پرداخت مبلغ 1.000.000.000 ریال در فرضی که نامبرده هرگز دادخواستی مطرح ننموده و یا اینکه پرداخت سود و منافع موکل را موکول به تشخیص و صلاح طرف مقابل قرارداده و از همه تامل بر انگیز تر آنکه در رای داوری موکل محکوم به پرداخت وجه شده ؛ لیکن میزان و مقدار آن معین نشده و تعیین آنرا بر عهده اجرای احکام قرارداده است اینکه چطور و چگونه داور محترم بدون بررسی حسابرسی موکل را محکوم به پرداخت نموده از عجایب رای داوری حاضر می باشد .
پنجم : با عنایت به این امر که موکل در جلسه داوری نیز حاضر نبوده و به موقع از جریان داوری مطلع نشده امکان دفاع برای ایشان میسر نبوده و ترافعی بودن دعاوی در نهاد داوری هم از قوانین موجد حق می باشد رای داوری بدون در نظر گرفتن دفاعیات موکل و بدون حضور ایشان مغایر با این قوانین تلقی و از درجه اعتبار ساقط است . 
در انتها با عنایت به معروضات فوق و دفاعیات تقدیمی رسیدگی و صدور حکم به ابطال رای داوری تحت استدعا می باشد .
با تجدید احترام
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